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RESPOSTA A IMPUGNACAO

TERMO: Decisorio.
ASSUNTO/FEITO: EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 002/2021

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS

AQUISICOES DE MATERIAIS DE CONSUMO: MEDICAMENTOS, MEDICO-
. HOSPITALARES, LABORATORIAL, ODONTOLOGICO E ALIMENTAGAO

ESPECIAL, JUNTO A SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE IBIAPINA/CE.

IMPUGNANTE: NUTTRE COMERCIO DE ALIMENTOS E MEDICAMENTOS LTDA-
ME, inscrito no CNPJ n® 23.025.775-0001/17.

IMPUGNADO: PREGOEIRO.

DAS INFORMACOES:

O PREGOEIRO do Municipio de IBIAPINA, vem encaminhar o
. resultado do julgamento de impugnacdo ao edital supra, impetrado pela pessoa
juridica NUTTRE COMERCIO DE ALIMENTOS E MEDICAMENTOS LTDA-ME,
inscrito no CNPJ n° 23.025.775-0001/17, ja aduzindo que a presente impugnacéo foi
interposta dentro do prazo previsto no art. 24 do Decreto Federal n°. 10.024/2019.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas no Decreto Federal
10.024/2019, senao vejamos:

Art. 24. Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do pregéo,
por meio eletrénico, na forma prevista no edital, até trés dias uteis
anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica.
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§ 1° A impugnacdo ndo possui efeito suspensivo e cabera ao pregoeiro,
auxiliado pelos responsaveis pela elaboracéo do edital e dos anexos, decidir
sobre a impugnacdo no prazo de dois dias Uteis, contado do data de
recebimento da impugnagéo.

§ 2° A concessé&o de efeito suspensivo a impugnagéo é medida excepcional
e devera ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo de licitagéo.

§ 3° Acolhida a impugnagéo contra o edital, serd definida e publicada nova
data para realizagéo do certame.

Preliminarmente ha que se esclarecer que a referida impugnagéo néo
tem efeito de recurso, portanto ndo ha que se falar em suspensdo das etapas do
certame, tampouco sua remessa a autoridade superior, tem o Pregoeiro nesta fase
processual, todos os poderes para averiguagdo de quaisquer contestacdes que se

. fagam ao texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme determina o art. 17 do
Decreto Federal n°. 10.024/2019:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:
[
Il - receber, examinar e decidir as impugnacdes e os pedidos de

esclarecimentos ao edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios
formais aos responsaveis pela elaboragéo desses documentos;

O Art. 24, § 1° alhures é taxativo, a comunicagdo de impugnagdo do
edital ndo tera efeito de recurso, portanto, ndo havera suspensdo nas etapas do
certame.

DOS FATOS:

Questiona a impugnante a utilizagdo do critério de julgamento e
composicé@o por lotes neste edital, assim como um suposto direcionamento contido
nositens 1, 2, 3, 4, 8, 9, 11, 14,15, 18 do lote 69, item 1 do lote 70 e item 1 e 3 do lote
71., alegando descumprimentos ao principio da competitividade, isonomia e que o
edital ndo pode conter clausulas que comprometam a competitividade.

DO MERITO:
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E imperioso j& salientar que a escolha do critério de julgamento por
lote esta devidamente justificada no item 2. do Termo de Referéncia e Especificacdes
do Objeto, Anexo | do Edital regedor.

2. CRITERIO ADOTADO PARA REALIZAGAO DO PREGAO, FORMA
“ELETRONICA” DO TIPO MENOR PREGO POR LOTE, CONFORME
JUSTIFICATIVAS QUE SEGUEM:
2.1 A contratagdo dos itens por lote é justificada pelo fato de que o
processamento individualizado de cada item traria grande dificuldade de
ordem técnica para a Administragéo, tendo em vista que os itens dos lotes
encontram-se aglutinados observando as caracteristicas e compatibilidades
de cada item, sendo que o fornecimento dos produtos pela mesma empresa
de acordo com a natureza dos itens ordenados por lote facilitaria a gerencia
. da execugdo do objeto contratual pelos entes da PREFEITURA MUNICIPAL
DE IBIAPINA, para que o municipio possa administrar e acompanhar melhor
o fornecimento do objeto. Outro ponto que merece destaque € a auséncia de
inviabilidade econémica para o Municipio, justifica-se ainda, pela questéo de
economia de escala, diminuindo gastos com deslocamento na entrega dos
produtos em maior quantidade. Resta indubitavelmente comprovado que o
agrupamento dos itens esta de forma coerente com a natureza dos mesmos,
fato que também n&o importara na restrigdo a competitividade. A adog&o do
julgamento por LOTE visa maior celeridade do processo, sendo que o mesmo
assegura a competitividade pela quantidade de varios lotes e a eficiéncia e
facilidade no gerenciamento da contratagdo, haja vista a necessidade de
urgéncia dos itens deste processo licitatério. A licitag&o por lote além de ser
econdmica e tecnicamente vidvel, ndo culmina a elevagdo do custo da
contratagéo, nem tampouco afeta a integridade do objeto pretendido ou
comprometer a perfeita execucdo do mesmo. No que diz respeito a
economicidade e em contratar a proposta mais vantajosa, individualizar a
contratagdo do aludido objeto sobrecarrega a administragdo publica e
encarece o contrato final, haja vista que os licitantes possuem margem de
negociagdo maior por estarem comercializando uma parcela (lote), dessa
forma na diviséo por lote do objeto em tela ha um grande ganho para a
. administracdo na economia de escala, tendo em vista que implicaria em
aumento de quantitativos e consequentemente numa redugdo de pregos a
serem pagos pela administragdo. Moramos em uma cidade do interior do
Estado, onde o numero de servidores é reduzido, havendo grande demanda
de processos licitatérios que s&o solicitados por diversas Secretarias e para o
bom andamento do Municipio, e o setor de licitagdo néo ficar assoberbado de
solicitagbes resolveu-se escolher fazer por lote e ndo por item, na
oportunidade, citamos o Acérdéo 5.26012011-1 Camara - TCU.

Néo obstante o posicionamento da impugnante as presentes
justificativas em suas laudas impugnatérias, néo significa que as clausulas editalicias
estdo em desconformidade com a legislagdo ou jurisprudéncia, o que se tem é o
posicionamento de um licitante que tem seus pleitos legitimamente postados, porém
n&do obrigando a Administragdo a rever qualquer condicéo editalicia por este motivo, e
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sim manter ou afastar exigéncia que nao privilegie o interesse publico, primario, sobre
o interesse privado do licitante, secundario, e ndo por acaso o principio denomina-se
“supremacia do interesse publico”.

Ainda no que pertine aos lotes, a pratica tem demonstrado que para
alguns casos a licitagao feita por lote atende melhor ao interesse publico que por item,
tendo em vista que os lotes foram divididos para atenderem a lotes especificos,
guardada a devida especificidade de cada objeto por lote.

. Dessa forma, além da celeridade que € um dos principios da licitagéo
na modalidade pregdo, os licitantes possuem a possibilidade de apresentarem
melhores ofertas nos lances, considerando as despesas com fretes, descontos
obtidos com seus fornecedores, etc. Sem dlvida se a empresa vem participar da
licitagdo sabendo que podera lograr-se vencedora apenas em um item, este produto
sera cotado bem mais caro para que a mesma n&o tenha prejuizos, com ja citado,
com fretes, etc.

Muitas vezes quando a licitagéo € realizada por item, ha demora em
se entregar os produtos, por que algumas empresas nao comparecem para assinar o
contrato ou ndo cumprem com o mesmo. Assim, a Administragcdo tem que convocar o
. segundo, terceiro, quarto e demais colocados, até que consiga um que tenha
interesse de assumir aquele determinado item, muitas vezes com um valor que ndo
viabiliza ser assumido de forma isolada, o que n&o ocorre em uma licitagéo por lote.

Saliente-se ainda que todos os pregos unitarios deverdo ser
apresentados conforme o valor de mercado, fato este a ser verificado nas propostas
apresentadas, considerando que varias empresas solicitaram o edital do certame e os
precos cotados serdo verificados se realmente sdo os menores pregos validos

apresentados.
Centro Administrativo Pedro Aragdo Ximenes
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Portanto, inquestionavelmente a licitagdo realizada por lote atende
melhor ao interesse publico, j& que, dentre outros, tem assegurado o principio da
economicidade.

Noutro ponto, observamos que quando se comprova que o critério de
Julgamento por prego global se justifica, mormente por ndo gerar prejuizo ao certame
e ainda n&o ferir a competitividade, constatamos inclusive que se torna mais facil para
qualquer licitante oferecer menores valores para lotes com varios produtos do que
para lotes com poucos ou somente um item.

. A propria legislagdo é clara que as compras, obras e servigos serdo
divididas em parcelas, mas desde que se comprove técnica e economicamente
vidveis, sendo vejamos:

Art. 23. ...:
§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e

economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a

ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala.

A sumula 247 do TCU, listada também assevera na mesma ténica,
que € obrigatéria a admissdo da adjudicagédo por item e ndo por prego global, nos
editais das licitagbes para a contratagéo de obras, servigos, compras e alienagdes,

. cujo objeto seja divisivel, desde que néo haja prejuizo para o conjunto ou complexo

ou perda de economia de escala.

Como visto, o agrupamento de produtos distintos em lotes (por prego
global) devera ser admitido quando, justificadamente, houver necessidade de inter-
relagdo entre os produtos a serem contratados, gerenciamento centralizado ou
implicar vantagem para a Administragdo, como no caso, a fiscalizacdo é centralizada
na Secretaria de Saude, os fornecimentos sdo padronizados, ou seja, a forma de
entrega e outras questdes € a mesma, a forma de fiscalizagdo, de pagamento, dentre

outras.
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Com efeito, as justificativas para a adogdo de lote unico nesse
certame sdo plenamente corroboradas por essa area de licitagdes por ser essa a
op¢ao mais adequada do ponto de vista operacional e econémico, tal como retrata a
Suamula 247/TCU. Bem como foi demonstrado tal justificativa conforme se extrai do

item 2 do Anexo | - Termo de Referencia, quanto ao agrupamento dos itens em lotes.

Isto posto, optou-se por adotar um pregéao do tipo menor prego por

lote, ao invés de um pregdo com base no menor prego por item, por entender que a
contratacdo dessa forma seria mais conveniente, aumentaria a uniformidade dos

. valores e fornecimentos, e reduziria os riscos de conflitos. Além disso, mesmo em se
tratando de licitagdo de tipo menor prego por lote, os valores por item ainda assim

deverdo ser levados em consideragdo e verificada sua coeréncia com o mercado,
evitando-se distorgbes nos valores para cada item em vistas a realidade

mercadoloégica.

Vejamos o0 que entende o TCU acerca do assunto:

"a adjudicacdo pelo menor prego por grupo de itens ou por médulo
escolar, quando deveria ser por item que compde cada grupo ..". Em
suas justificativas, a Amgesp defendeu que “individualizar a compra de
cada item do kit sobrecarrega a administragcdo publica e encarece o
produto final, enquanto que, se o objeto é o préprio kit, os licitantes
possuem margem de negocia¢cdo maior por estarem comercializando
. grandes quantidades e variedades de material escolar". O relator,
acolhendo essa tese, registrou que a "adjudicagéo por grupo ou lote ndo
pode ser tida, em principio, como irregular. E cedigo que a Simula n°
247 do TCU estabelece que as compras devam ser realizadas por item e
néo por preco global, sempre que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
perda da economia de escala. Mas a perspectiva de administrar
inumeros contratos por um corpo de servidores reduzido pode se
enquadrar, em nossa visdo, na excegéo prevista na Simula n° 247, de
que haveria prejuizo para o conjunto dos bens a serem adquiridos”.
Acrescentou que "a Administragdao deve sopesar, no caso concreto, as
consequéncias da multiplicagdo de contratos que poderiam estar
resumidos em um sé, optando, entdo, de acordo com suas
necessidades administrativas e operacionais, pelo gerenciamento de um
s6 contrato com todos os itens ou de um para cada fornecedor". Em
relacdo ao alcance da Sumula 247 do TCU, destacou, amparado em
deliberagao do Tribunal, que ela pretendeu "consolidar o entendimento
prevalecente nesta Casa, no sentido de que é condenavel a adjudicagao
por preco global, por representar, no geral, restricdo a competitividade.
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Nao teve a referida Sumula a pretensio de condenar a adjudicagdo por
lotes ...". Ponderou, contudo, que restou ausente nos autos a devida
motivagdo para a opgéo eleita. O Tribunal, ao acolher o juizo de mérito
formulado pelo relator, julgou parcialmente procedente a Representagéo
e, confirmando a medida cautelar previamente adotada no processo,
determinou que a Secretaria de Educagido e do Esporte do Estado de
Alagoas, na condigdo de 6rgdo participante da mencionada ata de
registro de preco, se abstivesse “de realizar novas contratages com
recursos federais, inclusive recursos do Fundeb, j4 que ha
complementagdo da Unido”. Acérddao 2796/2013-Plenario, TC
006.235/2013-1, relator Ministro José Jorge, 16.10.2013.

Nao ha qualquer prejuizo ao certame com o critério escolhido, o

julgamento sera procedido resguardando principios fundamentais, tais como,

. igualdade e competitividade, e em conformidade com as excegdes tratadas em lei,
tornando, portanto, inexoravel a regularidade da licitagdo sub examine.

Noutro ponto ndo ha qualquer comprovagéo, indicio ao menos de que
as especificacdes e formas de ajustar os itens nos lotes estdo restringindo a
competitividade ou mesmo direcionando o certame a qualquer empresa como incita a
impugnante, suas observagdes ndo passam de ilagdes ndo havendo qualquer fato
que possa referendar as afirmagdes.

Quanto aos itens contestados impugnado, qual seja, o Termo de
Referéncia do Objeto, especificagdes nos itens 1, 2, 3, 4, 8, 9, 11, 14,15, 18 do lote
. 69, item 1 do lote 70 e item 1 e 3 do lote 71, passamos a analise a seguir.

A impugnante contesta as especificagbes dos itens citados, porém
salientamos que estes foram especificados dada a necessidade da Secretaria de
Saude, baseados nas demandas do 6érgdo, ndo havendo como se cogitar
direcionamento, ou mesmo cerceamento de competitividade.

Ora, elabora-se as especificagdes de acordo com a necessidade de
cada 6rgdo, mormente conforme as recomendas do art. 3°, da Lei n° 10.520/2002,
esperando que um bom numero de fornecedores irdo atender a convocagao na
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licitacdo, mormente quando foram consultados varios fornecedores do ramo para
calculo de pregos maximos estabelecidos no processo licitatorio, ou seja, verificou-se
numero razoavel de potenciais fornecedores para atendimento ao objeto desta
licitagdo, o que desvirtua a tese da impetrante de que ha comprometimento da
competitividade.

Art. 3° A fase preparatoria do pregéo observara o seguinte:

| - a autoridade competente justificara a necessidade de contratagéo e

definird o objeto do certame, as exigéncias de habilitagdo, os critérios de

aceitagdo das propostas, as sangdes por inadimplemento e as clausulas do
. contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento;

Il - a definigdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificagcbes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a
competicéo;

Il - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definigdes
referidas no inciso | deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos
sobre os quais estiverem apoiados, bem como o orgamento, elaborado pelo
orgéo ou entidade promotora da licitagdo, dos bens ou servigos a serem
licitados;

Mencione-se ainda de forma reiterada que os produtos foram
escolhidos para melhor atendimento a necessidade publica, pois como ja se ressaltou
as demandas séo planejadas com base na necessidade da Secretaria de Salde, ndo
se pode cogitar que licitagbes sejam planejadas e executadas para satisfagdo de

. interesse outro que nao seja o interesse publico.

Ainda nesta seara, mesmo ndo sendo o caso, porém, por analogia e
para esclarecimentos € de bom alvitre citar que o TCU — Tribunal de Contas da Unido
tem jurisprudéncia firmada no sentido de que em alguns casos, pode-se até exigir
marca em casos de materiais médicos.

A aquisicdo de insumos e materiais médicos especializados pode ser
promovida com indicagdo de marca, desde que a necessidade da aquisigéo
fique técnica e devidamente justificada nos autos do processo de licitagéo.
Acorddo 122/2014-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER
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Cumpre destacar que, acerca da tematica debatida, o Tribunal de
Contas da Unido se posicionou no sentido de que a especificagdo do produto a ser
licitado ndo pode interferir na ampla pesquisa de mercado, sob pena de incorrer no
direcionamento de licitagdo, nos termos que seguem:

“1. No planejamento de suas aquisicbes de equipamentos, a
Administrag@o deve identificar um conjunto representativo dos diversos
modelos existentes no mercado que atendam completamente suas
necessidades antes de elaborar as especificagdes técnicas e a cotagao
de precos, de modo a caracterizar a realizagdo de ampla pesquisa de
mercado e evitar o direcionamento do certame para modelo especifico
pela insergdo no edital de caracteristicas atipicas.

. Representagdo autuada a partir de manifestagdo encaminhada & Ouvidoria
do TCU noticiara possiveis irregularidades ocorridas em pregéo eletronico
realizado pelo Instituto Federal de Educagdo Ciéncia e Tecnologia do Mato
Grosso do Sul (IFMS). O certame tinha por objeto o registro de pregos para
aquisigéo de equipamentos de Tl. Em sua instrugdo inicial, a unidade técnica
consignou haver indicios de ‘restrigdo a competitividade e ao principio da
isonomia, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/1993, com indicagéo disfargada
de marca nas especificagdes técnicas, em afronta inclusive ao teor da
Sumula TCU n° 270, uma vez que na forma em que foram definidos os itens
componentes do Edital, especialmente no seu Termo de Referéncia, houve
restricdo da participagdo de outros concorrentes no certame, pois as
especificagcdes limitaram o fornecimento de equipamentos a um Unico
fabricante”. Realizadas audiéncias dos gestores, a unidade instrutiva concluiu
que as alegagdes apresentadas foram insuficientes para elidir a falha, mas
propds o acolhimento parcial das razdes de justificativas, considerando que a
conduta dos responsaveis nao teria causado prejuizo ao erario. O relator
concordou com a procedéncia parcial da Representagdo, mas por outros
fundamentos. Observou que ndo restaram devidamente comprovados “o
detalhamento excessivo da especificagdo técnica, o direcionamento da
licitagdo a fornecedores especificos e a preferéncia injustificada por

. determinada marca, ao contrario do que aduz a unidade instrutiva”. Explicou o
relator que “o direcionamento da licitagdo pode ocorrer, por exemplo,
mediante a utilizagdo de critério subjetivo, o favorecimento a alguma
empresa, a preferéncia inadequada por determinada marca, a auséncia do
devido parcelamento ou o  estabelecimento de  exigéncias
excessivas/limitadoras. O direcionamento na descrigdio do objeto
caracteriza-se pela inser¢gdo, no instrumento convocatério, de
caracteristicas atipicas dos bens ou 2 servicos a serem adquiridos”.
Acrescentou que “para mitigar tal risco, é indispensavel atentar para a licéo
contida no Acérddo 2.383/2014-TCU-Plenario, no sentido de que, em
licitagbes para aquisicdo de equipamentos, havendo no mercado
diversos modelos que atendam completamente as necessidades da
Administragdo, deve o o6rgdo licitante identificar um conjunto
representativo desses modelos antes de elaborar as especificagdes
técnicas e a cotacdo de precos, de modo a evitar o direcionamento do
certame para modelo especifico e a caracterizar a realizagdo de ampla
pesquisa de mercado”. Nesse contexto, ressaltou o relator que, no caso em
exame, "0 Diretor de Gestao da Tl do IFMS logrou éxito em esclarecer que
modelos de outros fabricantes teriam sido analisados a época da elaboragéo

Centro Administrativo Pedro Arag&o Ximenes @/
Rua Deputado Fernando Melo, s/n - Ibiapina/CE
Fone: (88) 3653.1777

et s L ———




do termo de referéncia para a composi¢do da configuragéo solicitada, sendo
que seis fabricantes teriam condigdes de atender ao que foi especificado para
cada item”. Por fim, concluiu que “a descrigdo do objeto de forma a atender
as necessidades especificas da entidade promotora do certame n#o configura
direcionamento da licitagdo, mormente quando ndo hé no edital a indicacéo
de marca especifica e quando se verifica no mercado a existéncia de outros
modelos que poderiam atender completamente as especificacées descritas
no edital”. O Tribunal, endossando a proposta da relatoria, acolheu, no ponto,
as |justificativas apresentadas, e julgou a Representacdo parcialmente
procedente em raz&o da ocorréncia de outras impropriedades. Acérd&o
2829/2015-Plenario, TC 019.804/2014-8, relator Ministro Bruno Dantas,
04.11.2015”

No mais, para fins de sanar qualquer tipo de divida sobre o tema, foi

editado, pela mesma Corte de Contas, a Sumula n°. 270, dispondo sobre a indicagao

. de marca nos certames licitatérios podendo ocorrer somente com justificativa
plausivel da autoridade competente, ipsis litteris:

“SUMULA DO TCU N° 270 - Em licitagbes referentes a compras, inclusive de
softwares, & possivel a indicagdo de marca, desde que seja estritamente

necessaria para atender exigéncias de padronizacdo e que haja prévia

justificacdo. “

Em anélise ao dispositivo acima descrito podemos concluir que é
plenamente viavel indicar determinada marca, que ndo é o caso, sem que haja a
aplicagéo da restricdo a competitividade, bastando a devida justificativa, o que no
caso em tela existiu para escolha dos produtos em licitagdo, principalmente por que
atendem a necessidade publica.

O certame em sua integralidade devera basear-se pela razoabilidade,
em todas as suas etapas e procedimentos, devendo a Administragdo Publica optar
sempre pelas condigbes que atendam tanto a necessidade publica quanto a
razoabilidade das exigéncias editalicias, respeitando também o Principio da

Competitividade.

O professor Joel Niebhur1, apresenta o seguinte ensinamento
sobre o principio da competitividade:
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“E no ambito do principio da competitividade que operam em licitagdo
publica os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Ocorre
que tais principios oferecem os parametros para decidir se determinada
exigéncia ou formalidade é compativel ou ndo com o principio da
competitividade. Sobretudo, deve-se atentar ac bom senso, bem como a
proporcgdo entre as exigéncias a serem realizadas e o objeto licitado,
especialmente no momento de se definir as exigéncias para a
habilitagao.”

A Corte de Contas exara o seguinte posicionamento acerca da
definicdo da razoabilidade e igualdade administrativa nas licitagdes, conforme texto
extraido do sitio
https://www.tce.ba.gov.br/images/o_principio_da_isonomia_nas_licitacoes publicas.p

. df :

‘Vé-se, portanto, que o principio da razoabilidade faz uma imperativa e
inarredavel parceria com o principio da isonomia. A vista da constatacdo de
que legislar, em ultima analise, consiste em discriminar situagdes e pessoas
por variados critérios, a razoabilidade é o pardmetro pelo qual se vai aferir se
o fundamento da discriminagdo é aceitdvel e se o fim por ela visado é
legitimo.

A esse respeito, Ferraz e Figueiredo tecem as seguintes consideragées:

Na verdade, se a lei desiguala, se a sentenga desiguala, defiui
necessariamente do principio constitucional da igualdade; a desigualdade ndo
é repelida, o que repele é a desigualdade injustificada. Tudo esta, portanto,
em langar com nitidez a razéo de ser para um fator diferencial; e essa parece
ser uma soO: sdo validas as eleigdes discriminatdrias, quando signifiquem o
caminho possivel, de conexdo légica, para a realizagdo do fim juridico
buscado, desde que esse fim, por seu turno, tenha agasalho no ordenamento
juridico.10 *

. Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que as exigéncias editalicias
seriam restritivas da competicéo, nos termos do art. 3°, §1°, inc. | da Lei 8.666/93.

Com efeito, proclama o mencionado artigo:

"§1° do art. 3°. E vedado aos agentes publicos:

I-admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas e
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustem o seu carater
competitivo e estabalecem preferéncias ou distingbes em razio da
naturalidade, da sede, ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato” (grifo nosso).
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Assim sendo, ndo se pode, por amor a competicdo, deixar de prever
requisitos que sejam legais, pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto
perseguido, a luz do interesse publico, porque néo é essa a ratio legis.

O renomado Margal Justen Filho, diz em relagdo ao art. 3°, §1° da Lei
em tela:

"0 dispositivo ndo significa, porém, vedagdo a clausulas restritivas da
participagdo. Ndo impede a previsdo de exigéncias rigorosas. Nem
impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por
especificas pessoas. Veda-se clausula desnecesséaria ou inadequada,

. cuja previsdo seja orientada nao a selecionar a proposta mais vantajosa,
mas a beneficiar alguns particulares. Se a restrigdo for necessaria para
atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade existira em sua
previsdo. Terdo de ser analisados conjuntamente a clausula restritiva e
o objeto da licitagdo. A inviabilidade n3o reside na restricio em si
mesma, mas na incompatibilidade dessa restricgdo com o objeto da
licitagdo. Alias, essa interpretacdo é ratificada pelo previsto no art. 37,
inc. XXI, da CF (... o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econbmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes’)".

Um pouco mais adiante diz:

"O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessdrias para
selegdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
rigorosas, isso dependera do tipo de prestacdo que o particular devera
assumir”.

Desta forma, concluimos que as exigéncias retromencionadas,
encontram-se dentro do exigido pela lei, ndo havendo que se questionar, dadas as
devidas justificativas e sua razoabilidade.

Antonio Carlos Cintra do Amaral, em artigo publicado no site
www.celc.com.br, Comentario n® 133 — 01.05.2006, pontua:

“A partir da anélise do texto legal, da nog&o de sistema e da identificacéo da
finalidade da norma, integrante do sistema ou subsistema, o agente
administrativo identifica as solugbes possiveis de aplicagdo, isto &, as
solugbes razoaveis. Cabe-lhe, ao produzir atos administrativos, entre os
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quais os licitatdrios, escolher dentre elas a que lhe parega ser a mais
razoavel.”

Prossegue o ilustre jurista:

“O agente administrativo tem a liberdade de escolher a solugdo que lhe
pareca ser a mais adequada, ou seja, a mais razoavel"

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagédo
dos valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a situagdo de fato. Como diz de
Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a ‘“instrumentalidade
das normas juridicas em relagdo aos fins a que se orientam” e “exclui interpretacées

. que tornem inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2002.)

Cabe ao agente publico, ao produzir atos administrativos, entre os
quais os licitatérios, escolher dentre elas a que |he pareca ser a mais razoavel. Como
diz Kohler: “... dentre os vérios possiveis pensamentos da lei, ha-de preferir-se

aquele mediante o qual a lei exteriorize o sentido mais razoavel, mais salutar, e
produza o efeito mais benéfico.”

Neste sentido & conveniente trazer a baila também os principios da
. razoabilidade e da proporcionalidade que também regem a licitagdo na modalidade
pregéo, e para tanto socorremo-nos das precisas ligoes de Margal Justen Filho:

“A Administracdo esta constrangida a adotar alternativa que melhor prestigie
a racionalidade do procedimento e seus fins. Ndo seria legal encampar
decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos fatos ou
condigbes de execucdo impossivel. O principio da proporcionalidade restringe
o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite
€ a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da compatibilizacdo
entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os
principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade
de impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevéncia dos
defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem ser
interpretadas como instrumentais...” (Comentarios & lei de licitagbes e
contratos administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2000)
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DECISAQ:

Analisadas as razbes impugnadas apresentadas pela empresa:
NUTTRE COMERCIO DE ALIMENTOS E MEDICAMENTOS LTDA-ME, inscrito no
CNPJ n° 23.025.775-0001/17, o Pregoeiro Oficial do Municipio, RESOLVE nao
considera-las, julgando seus pedidos IMPROCEDENTES.

IBIAPINA-CE, 18 de Marco de 2021.

y 7 -
' M@ o) E SOUSA LIMA

PRESIDENTE DA 2OMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Ciente, em 18.03.2021,
Ratifico o Julgamento proferido,

LYANA CAR%LHO VERAS

ORDENADORA DE DESPESAS DA SECRETARIA DE SAUDE
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