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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

TERMO: Decisorio.

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de Impugnacgdo ao Edital - TOMADA DE PRECOS

N° 008/2021 - PMI.

OBJETO: CONTRATACAO PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE GESTAO DE

DOCUMENTACAO DE INFORMACOES E DIGITALIZACAO DE DOCUMENTOS,

CONFORME PROJETO BASICO, JUNTO AS DIVERSAS SECRETARIAS DO
. MUNICIPIO DE IBIAPINA/CE.

IMPUGNANTE: ALFA LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA - EPP, inscrito no

CNPJ n® 10.656.662/0001-78.

IMPUGNADO: PRESIDENTE DA CPL.

DAS INFORMACOES:

O Presidente da CPL do Municipio de Ibiapina, vem responder ao pedido
de impugnacéo ao edital supra, interposto pela pessoa juridica ALFA LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS LTDA - EPP, inscrito no CNPJ n° 10.656.662/0001-78, com base
no Art. 41, paragrafo 2°, da lei 8.666/93 e suas posteriores alteragoes.

Preliminarmente ha que se esclarecer que a referida impugnagéo nao tem
efeito de recurso, portanto ndo ha que se falar em efeito suspensivo, tampouco sua
remessa a autoridade superior, tem a comissdo de licitagdo nesta fase processual,
todos os poderes para averiguacdo de quaisquer contestacdes que se fagcam ao
texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme a legislagdo pertinente.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas do art. 41, paragrafo
segundo, também citado pela impugnante, senéo vejamos:

§ 22 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagéo
perante a administragéo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia
utii que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagido em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em que tal
comunicagao nao tera efeito de recurso.
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O Art. 41, paragrafo segundo alhures é taxativo, a comunicagdo de
impugnacéo do edital ndo tera efeito de recurso, portanto ndo tera efeito suspensivo.

DOS FATOS:

Questiona a impugnante as exigéncias de prova de conceito previstas no
item 7.4 do edital entendem estar essa vinculada como exigéncia prevista nas
condi¢cdes de habilitagdo, como qualificacdo técnica, no qual entende que restringe
indevidamente a participacdo de empresas. Alega ainda que os critérios de tal

. expediente devem estar devidamente definidos no edital de forma clara e precisa.
Segue aduzindo ainda que o prazo para apresentacéo de tal funcionalidade de 03
(trés) dias uteis a contar da solicitacdo é excessivamente exiguo, no que justifica
apresentando a distancia de 300km entre o municipio de Ibiapina e Fortaleza,
entendendo ser insuficiente tal prazo. Exemplifique que é costumeiro um prazo de
30 dias para entrega dos servi¢os. Ao final questiona a exigéncia de reconhecimento
de firma previsto nas exigéncias do item 4.2.3.1 € 4.2.3.5 do edital.

Ao final faz pedidos alternativos para exclusdo da exigéncia do item 7.4
ou o aditamento da redacéo do prazo previsto no item 7.4.2, também pede que seja
excluida a exigéncia de declaragdes e atestados com firma reconhecida prevista nos
itens 4.2.3.1 € 4.2.3.5 do edital.

E o breve relatoério.
DO DIREITO:

. A licitagdo € o instrumento de selecdo que a Administracdo Publica se
utiliza, objetivando obter a proposta mais vantajosa aos seus interesses, é certo que
0 sentido de “vantajosa” ndo é sinénimo de mais econdmica financeiramente, ja que,
a licitagao busca selecionar o contratante e a proposta que apresentem as melhores
condicbes para atender a reclamos do interesse coletivo, tendo em vista todas as
circunstancias previsiveis (preco, capacitagdo técnica, qualidade etc).

E o juizo discricionario do administrador que determina as especificacdes
do produto que pretende adquirir ou servigos que deseja contratar, de modo a extrair
as melhores condigbes de sua utilizagdo para adequar-se a sua realidade, sempre
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pautadas na razoabilidade e proporcionalidade dos meios aos fins, pois quando a lei
confere ao agente publico competéncia discricionaria, isso significa que atribuiu ao
agente o dever/poder de escolher a melhor conduta, dentre um universo de
condutas possiveis, para a plena satisfacdo do interesse publico, sendo a busca
deste interesse publico que pautou as especificagdes e exigéncias contidas no termo
de referéncia do certame em questao.

E certo que nao pode a administracdo, em nenhuma hipotese, fazer
exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla
. participagdo na disputa licitatoria, possibilitando o maior numero possivel de
concorrentes, desde que estes tenham qualificagdo técnica e econbmica para
garantir o cumprimento das obrigacdes.

Destaca-se que a Administracdo tem o dever de precaver-se contra
eventuais empresas que frustrem a contratagdo futura por ndo serem técnica e
economicamente aptas a execugao do servico. Vale frisar que busca-se no mercado
empresas especializadas no ramo, tentando sempre conter a participacdo de
aventureiros. O Poder Publico deve valer-se de seu direito de discricionariedade
para garantir seja realizado o melhor procedimento aquisitivo adequando preco e
qualidade.

Quanto a legalidade da exigéncia de amostras ou neste caso prova de
conceito em licitagdes publicas verificamos que a doutrina e jurisprudéncia séo
unanimes quanto a sua pertinente e possibilidade:

“Se for o caso de apresentagdo de amostras, afigura-se evidente o
descabimento de impor-se a exigéncia em relagcdo a todos os

. licitantes. A Unica alternativa sera determinar que o licitante cuja
oferta sagrar-se vencedora devera apresentar a amostra antes da
assinatura do contrato. Ou seja, os licitantes terao conhecimento de
que, se sairem vencedores do certame, terdo de encaminhar
imediatamente a amostra do objeto ofertado” (cf. Margal Justen Filho
in Pregdo — Comentarios a Legislacdo do Pregdo Comum e
Eletrdnico, 22 ed., Dialética, Sao Paulo, 2003, p. 116).

A Prova de Conceitoregra geral é realizada na fase externa da

contratacdo publica, e destina-se a permitir que a Administracdo contratante se
certifique sobre a efetiva adequacéo entre o objeto oferecido pelo licitante em sua
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proposta e as condigbes técnicas estabelecidas no edital (vide o Acérddo n°
2763/2013 — Plenario, TCU). Trata-se, portanto, usualmente, de analise de amostra
realizada nas licitagcdes para a contratacédo de solugdes de tecnologia da informacéo.

Quanto a isso ndo prosperam os argumentos trazidos a baila pela
impugnante quanto a restricdo ao carater competitivo do certame imposta por tal
exigéncia, uma vez que se esquece de que o objetivo do edital é a contratacdo de
servicos de gestdo de documentacao de informacgdes e digitalizagdo de documentos,
sendo enquadro no conceito de busca de uma solugdo tecnolégica para o municipio

. guanto a manutencao do acervo fisico documental.

Nesse sentido buscou-se delimitar no instrumento convocatério a fase
pertinente para realizagdo da prova de conceito, qual seja ao licitante declarado
vencedor ou classificada em primeiro lugar. Nao coadunando com o entendimento
por parte da impugnante quanto a exigéncia na fase de qualificagdo técnica, nesse
sentido tais razdes nao merecem prosperar.

Ainda sobre o tema entende o TCU, vejamos:

A prova de conceifo, meio para avaliagdo dos produtos ofertados,
pode ser exigida do licitante provisoriamente classificado em primeiro
lugar, mas ndo pode ser exigida como condigdo para habilitagdo, por
inexisténcia de previsao legal.

Acordédo 2763/2013-Plenario | Relator: WEDER DE OLIVEIRA

Provas de conceito ndo devem ser utilizadas na fase interna da

licitagdo (planejamento da contratagdo), uma vez que ndo se prestam
. a escolher solucdo de Tl e a elaborar requisitos técnicos, mas a

avaliar, na fase externa, se a ferramenta ofertada no certame atende

as especificacdes técnicas definidas no projeto basico ou no termo

de referéncia.

Acérddo 2059/2017-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

E cedico que a Administracdo Publica deve obediéncia aos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
entre uma série de outros que marcam o regime juridico administrativo. Conforme
disciplinado no Art. 37, XXI da nossa Carta Maior:
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Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXl - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigagdes.

. (grifamos).

Um dos mais importantes € o Principio da Isonomia, que vem para
assegurar um tratamento igualitario a todos os licitantes com vistas a ampliar o rol de
interessados e obter, assim, a proposta mais vantajosa a administragao publica.
Esse principio vem estabelecido no art. 3° da Lei n° 8.666/93, a saber:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promocgéo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. (grifo nosso). [...]

E mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou de
conceituar licitagcdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios estabelecendo
os principios do julgamento objetivo e igualdade como estritamente relevantes no
julgamento das propostas:

"A licitagdo destina-se a garantir a observidncia de principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”
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Nestes termos o que se busca no presente Processo Licitatério é a
verdadeira e justa vantajosidade e economicidade para o municipio. Neste sentido
néo entendemos razoavel como bem requer a impugnante a dilatacdo do prazo
inicialmente previsto de 03 (trés) dias Uteis para adequar as suas necessidades.
Uma vez que um dos pilares do processo licitatério é a celeridade processual. O
prazo estabelecido de apresentacdo da prova de conceito prevista no item 7.4.2 é
mais do que razoavel para empresas que ja possuam tal solugédo tecnolégica que
estdo e neste caso sao especialista nesse campo de atuagdo possuindo programa
informatizados compativeis com a necessidade do érgao, haja vista os padrdes

. previamente definidos de mercado.

Oportuno mencionar que a impugnante confunde o prazo de uma fase
processual condicionante ao julgamento da proposta de precos do licitante vencedor
ou classificado em primeiro lugar, com o prazo de entrega dos materiais e servigos,
no qual se relaciona com a execugao dos servigos apos a contratagdo.

Pois bem, destacamos que a Lei 8.666/93, ndo ha qualquer dispositivo
que estabeleca prazo minimo e/ou maximo para a empresa vencedora efetuar a
entrega dos produtos licitados ou mesmo para as amostras.

Cumpre informar que a disposicao editalicia acerca do tema prazo é ato
discricionario da Administragdo Publica, cujo é prerrogativa do Poder Publico,
observando os critérios de conveniéncia e oportunidade, adotar o que entende
atender suas necessidades, utilizando-se da faculdade de escolha, Contudo, sem
deixar de observar os limites impostos pela da Lei, bem como néo pode estar em
desconformidade com as praticas de mercado em relacao ao produto, pois o art. 15

. da Lei de Licitacdes, em seu inciso lll, estabelece que as compras, sempre que
possivel, deverao submeter-se as condi¢cdes de aquisicdo e pagamento semelhantes
as do setor privado, in verbis:

“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:

| -atender ao principio da padronizagdo, que imponha
compatibilidade de especificagbes técnicas e de desempenho,
observadas, quando for o caso, as condigbes de manutencgéo,
assisténcia técnica e garantia oferecidas;

Il - ser processadas através de sistema de registro de precos;

Il - submeter-se as condicbes de aquisicdo e pagamento
semelhantes as do setor privado;
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IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para
aproveitar as peculiaridades do mercado, visando economicidade;

V - balizar-se pelos pregos praticados no ambito dos o6rgéos e
entidades da Administragao Publica.” (grifo nosso)

O certame em sua integralidade devera basear-se pela razoabilidade, em
todas as suas etapas e procedimentos, devendo a Administragdo Publica optar
sempre pelas condicbes que atendam tanto a necessidade publica quanto a
razoabilidade das exigéncias editalicias, respeitando também o Principio da
Competitividade.

O professor Joel Niebhur1, apresenta o seguinte ensinamento sobre o
principio da competitividade: “E no &mbito do principio da competitividade que
operam em licitag&o publica os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Ocorre que tais principios oferecem os parametros para decidir se determinada
exigéncia ou formalidade € compativel ou ndo com o principio da competitividade.
Sobretudo, deve-se atentar ao bom senso, bem como a proporgdo entre as
exigéncias a serem realizadas e o objeto licitado, especialmente no momento de se
definir as exigéncias para a habilitacdo.”

Relativo as definicbes quanto a avaliagdo da prova de conceito e sua
publicidade devem ser mais bem definidas no edital e desse modo atender ao
principio da publicidade dos atos administrativos. Convém mencionar que n&o ha na
doutrina qualquer exigéncia ou posicionamento quanto a necessidade da execucao
da prova de conceito ocorrente em sessao publica, mas sim a oportunidade de que
todos os demais participantes possam acompanhar sua realizacao.

. Senéao vejamos:

Em licitagbes que requeiram prova de conceifo ou apresentacdo de
amostras, deve ser viabilizado o acompanhamento dessas etapas a
todos licitantes interessados, em consonancia com o principio da

publicidade.
Acordao 1823/2017-Plenario | Relator: WALTON ALENCAR

RODRIGUES

Nesse sentido havera alteracao do edital para melhor adequagéo técnica
quanto ao detalhamento da realizagéo do procedimento de prova de conceito.
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Quanto & exigéncia de firma reconhecida em declaragdes e atestados,
posto trata-se apenas de seguranga a mais para a licitagdo, ndo &€ anormal nos
depararmos com a situagado ou situacdes em que sdo apresentados documentos
sem veracidade, com assinaturas diversas, documentos assinados por quem de fato
nao representa a empresa licitante, ou mesmo danosos ao interesse publico, quando
entendemos que a exigéncia de firma reconhecida inibe tal pratica.

A mais que tais reconhecimentos de firma visam tao somente a
. verificacao da veracidade das informacgdes prestadas nas declaragdes mencionados,
nao é incomum no mundo das licitagdes nos depararmos com documentos
duvidosos e as vezes até sem valia juridica alguma, entdo como forma de precaucéo
e agilidade processual exige-se o reconhecimento de firma.

Sobre a Lei n° 13.726/2018, conhecida lei da desburocratizagédo, que a
exigéncia de documentos autenticados ou reconhecido firmas é ilegal e pode causar
prejuizos aos interessados no certame, discorremos.

O texto da referida lei visa a racionalizagdo de atos e procedimentos
administrativos nas esferas Federal, Estadual e Municipal, instituindo ainda um selo
de desburocratizacao e simplificacéo, sendo imperioso salientar que a racionalizacdo
se dara com a supressao ou a simplificacdo de formalidades ou exigéncias

desnecessarias ou superpostas, em que o custo econdmico ou social, tanto

para o cidaddao como para o erario, seja superior ao eventual risco de fraude.
(Art. 1°).

. Art. 1° Esta Lei racionaliza atos e procedimentos administrativos dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
mediante a supressdao ou a simplificagcdo de formalidades ou
exigéncias desnecessarias ou superpostas, cujo custo
econdmico ou social, tanto para o erario como para o cidadao,
seja superior ao _eventual risco de fraude, e institui o Selo de
Desburocratizagéo e Simplificagao.

O artigo primeiro da referida Lei é claro, quando o custo econdmico ou
social para o cidadado ou para o erario for superior ao eventual risco de fraude,
ou seja, em matéria de concorréncia publica, Licitagdo, que envolve recebimento de
documentos de habilitagéo, esse risco é por demais conhecido e previsivel, e em
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contraponto o custo econdmico a qualquer cidadao individuaimente ndo é superior
ao risco de fraude, que pode ai sim ensejar a nulidade de parte dos procedimentos
totalmente.

Isto posto, no que tange a exigéncia de reconhecimento de firma a
doutrina e jurisprudéncia patrias sao unissonas em afirmar que nao se pode aceitar
documentos de habilitagcdo sem os necessario quesito que demonstrem sua validade
juridica.

. Muito embora a impugnante tenha considerado, a seu modo, que tais
exigéncias postas no edital regedor possuam carater restritivo ou mesmo ilegal, a
nosso ver sua auséncia produziriam efeito contrarios a norma legal que busca
garantir a legalidade dos documentos apresentados, bem como validacdo a
assinaturas postas por seus responsaveis legais. Verifica-se que a analise técnica o
edital esta de acordo com os padrdes de legalidade exigidos por diversas vezes em

nossos editais de licitacdo. N&o carecendo qualquer alteragao quanto a estes.

No caso em anadlise, ndo ha nos autos, qualquer justificativa que
fundamente a necessidade de retirar a exigéncia de reconhecimento de firma em
declaragdes habilitarorias, razédo pela qual devem ser exigidos.

E claro e inequivoco o que se prega aqui, a lei ndo comporta palavras
inuteis (sendo o edital a lei interna da licitagéo), porém néo é mister que se interprete
a legislacdo (edital) da forma que dela se quer tirar proveito, ha que se coadunar
com a realidade e a logica de sentido que esta implicita nesta, ou seja, se o edital
exige, quem julga a licitacdo devera cumprir, ndo sendo desta forma, cometer-se-a
. ilegalidade.

Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que as exigéncias editalicias
seriam restritivas da competic@o, nos termos do art. 3°, §1°, inc. | da Lei 8.666/93.

Com efeito, proclama o mencionado artigo:

"§1° do art. 3°. E vedado aos agentes plblicos:

|- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas e condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecem preferéncias
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ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede, ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato" (grifo
nosso).

Assim sendo, nao se pode, por amor a competicdo, deixar de prever
requisitos que sejam J/egais, pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto
perseguido, a luz do interesse publico, porque nao é essa a ratio legis.

O renomado Margal Justen Filho, diz em relagdo ao art. 3°, §1° da Lei em

. tela:

"O dispositivo ndo significa, porém, vedagdo a cldusulas restritivas
da participagcdo. Ndo impede a previsdo de exigéncias rigorosas.
Nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por
especificas pessoas. Veda-se clausula desnecessaria ou
inadequada, cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a
restricdo for necesséria para atender ao interesse publico, nenhuma
irregularidade existirda em sua previsdo. Terdo de ser analisados
conjuntamente a cldusula restritiva e o objeto da licitagdo. A
inviabilidade n&o reside na restrigdo em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restrigdo com o objeto da licitagdo. Alias,
essa interpretagdo €é ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da
CF ("... o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo
técnica e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes’)".

. Um pouco mais adiante diz:

"O ato convocatdrio tem de estabelecer as regras necessarias para
selegdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nao
rigorosas, isso dependera do tipo de prestagcdo que o particular
devera assumir".

Muito embora a impugnante tenha considerado, a seu modo, que as
exigéncias foram imprecisas ou insuficientes e que produziriam efeito restritivo de
participagao no certame, verifica-se que a analise técnica esta de acordo com as
exigéncias legais.
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Por todo o acima exposto, afiimamos tecnicamente que as
especificagbes, bem como prazos foram definidas com o objetivo de atender as
necessidades das Secretarias e que tal alteracdo, nesse momento, importaria em
prejuizo ao municipio que teria de adiar o processo licitatério, que nesse momento e
pelas fundamentagbes expostas sdo urgentes e necessarios a retomada plena
execucao das atividades administrativas no municipio.

Em apreciacéo ao pedido apresentado pela referida empresa quanto ao
Edital, constata a desnecessidade de proceder a revisdo dos pontos levantados pela
. Impugnante, nao reconhecendo irregularidades.

DECISAOQ:
CONHECER da impugnagdo ora interposto pela empresa: ALFA
LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA - EPP, inscrito no CNPJ n°

10.656.662/0001-78, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando os
pedidos formulados IMPROCEDENTES.

De acordo com os fundamentos supra, havera tdo somente a alteragdo do
edital para melhor adequacao técnica quanto ao detalhamento da realizagdo do
procedimento de prova de conceito, fato que néo afeta conteldo de propostas.

Ibiapina/ CE, 14 de Julho de 2021.

o NML%{SBE SOUSA LIMA

Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo

Centro Administrative Pedro Aragdo Ximenes

Rua Deputado Fernando Melo, s/n - Ibiapina/CE
Fone: (88) 3653.1777
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